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Skar2acy: Prokurator Rejonowy w Koicianie, woj' Wielkopolskie

Strona przeciwna : Rada Miejska w Czempiniu, woj' Wielkopolskie' ul' 24 gtycznia 25'

Odoowiedi na skargq.

Dziaiajqc w imieniu i na rzecz Rady Miejskiej w Czempiniu pzesyiajqc skargq Prokuratora

Re jonowegozKo6c ianazdn ia10 .06 .20 l l r okudorqczon4dos iedz ibygminywCzemp in iudn ia
04.07.2011 roku wnoszq:

- o odrzucenie skargi

ewentualnie w przypadku nieuwzglqdnienia tego wniosku

- o oddalenie skargi w caloSci.

lJzasadnienie

Uchwalq nr x/73/03 RM w Czempiniu z 25 .03.2003 roku w sprawie zasad usytuowania na t€renie

gminyCzemp i r im ie j scspneda2y ipodawan ianapo j6wa |koho |owychRadaGminy .ok re6 | i l a
przedmiotowe zasady i wyznaczyla miejsca do sprzedaiy, podawania i spoiywania napoj6w

alkoholowvch; wykonanie uchwaiy powierzono Burmistrzowi Gminy' Od roku 2003 wydano ponad

5oo zezwolefi, w tym w poszczegdlnych latach iak w zatqczonej tabelce (zaQcznik nr 1)



Zezwolenia ta sprzedtinapoj6w alkoholowych w Gminie Czempiri'

Z*lrr,oir,1" "a Wrraa"l napojriw alkoholcwych
Rok O96lem

wsrystkich

Zezwolenia

jednorazowe
Ogolen Do 4,5n/" oraz

prwa

Od 4,5 Y" do 18Y"

z wyjltkiem Piwa

Powytej 18 %

t f 1 0
,7

2004 1 5 3Z

3 2 J

2005 21 I J 8

z) L9 74
2006 76 20 56

2001 86 _ r l 55 L) 17 l 5

2008 5 1 28 L) 9 7 7

2009 46 L)

2010 86 22 64

Dnia 12.04.2011 roku do urzqdu Miejskiego w czempiniu wplynqlo pismo Prokuratora o przeslanie

uchwalv Rady Miejskiej czemprnia nr.Xl73/O3 z dnia 25 06'2003 roku( zalqcznik nr 2)'

Dnia 04.07. 2011 roku wpfynqla do siedziby gminy Czempiri skarga do WSA w Poznaniu za

po6redn ic twemRMwCzemp in iuzwn iosk iemos tw ie rdzen ien iewa ino i c i s lus tbp rzedmio towe j

uchwaty z uwagi za raZace naruszenie przepisu art' 12 ust 2 ustawy z 26'70' 1982 roku o wychowaniu

w trzeiwoici i przeciwdziaianiu alkoholizmowi'

Rada Miejska po zapoznaniu siq ze skargq podnosi co nastqpuJe'

Termin do wniesienia skargt przez Prokuratora wynosi 6 miesigry od dnia dorqczenia stronie

rozstrzygniqcia w sprawie indywidualnej bqdi szeii miesiqcy od dnia wej6cia w 2ycie aktu lub

podjqcia innej czynno6ci uzasadniajqcej wniesienie skargi ; termin ten nie ma zastosowania do skargi

na akt prawa miejscowego. Kierujqc siq powy2szym taki akt mo2na zaskar2vi w ka2dym czasie'

implikuje to dalsze konsekwencje. Skoro ustawodawca wylqczyi akty prawa miejscowego z

przedmiotowego zakresu czasowego 6 miesiqcznego od podjqcia czynnolci' kt6ra uzasadnia

wniesienie skargi to prokurator winien wezwai najpierw organ samorzqdu-RadQ Miasta do usuniqcia

naruszeniaprawapoda, jqcprzyczynytakiegownioskuorazuzasadnieniefaktyczneiprace.Przepisart .
53 5 3 zd.2 stanowi o tym, ii termin sze6cio- miesiqczny nie ma zastosowania wylqcznie do

wnoszenia skarg na aKty prawa miejscowego' Przepisy art 52 oaz art- 53 p 'p s a jednoznacznie

okre6lajq jakie czynnoSci winien dokonai podmiot wnoszqcy skargq po wyczerpaniu Srodk6w

zaskar2enia okre6lonych w art. 525 2 p.p.s.a. w6r6d tych ustawowych obowiqzk6w jest

enumeratvwnie wymienione wezwanie wlaSciwego organu do usuniqcia naruszenia prawa przed

wniesieniem skargi. Tym samym Prokurator Rejonowy nie dopetnil tej czynnoici' a skarga wniesiona

doSqdubezuprzedn iegowezwan ianap i6miedousun iqc iana ruszen iap rawa jes tn iedopuszcza |na i
winna zostad odrzucona. R6wnie2 powotany w skardze przepis art. 5 ustawy o prokuraturze nle

zwalnia tego organu z tarlego obowiqzku' Na marginesie nale2y wskazai' i2 prokurator wniosl o

stwierdzenie niewainogci 51 ust b co nie koresponduje z trejciE uchwaly (5 1 pkt 1 lit b)



W przypadku nieuwzglqdnienia tego wniosku wnoszq o oddalenie skargi w calo6ci'

Prokurator Rejonowy przesyla.]qc przedmiotowA skargq, w uzasadnieniu wskazal' 2e zapis w 5 l ust b

uchwaiy jest ntezgodny z prawem i stoi w sprzecznosci z zalo2eniami ustawY o wychowaniu w

trzeiwolci i przeciwdziafaniu alkoholizmowi oraz, ie zapis ten jest niezgodny z duchem i naczelnymi

za io2en iamiUs tawv .Przep iss l l i t bska r2one juchwa lyn iespe ln i | awocen ieProku ra to rak ry te r i ow
ograniczenia dostqpno6ci alkoholu i tworzenia warunk6w motywu.iqcych powstrzymanie sie od

spoiywania alkoholu wskazujEc przy tym wyrok jednostkowy NSA w Warszawie z 23 01'1996 roku

sygn. ll SA 27g7/g5. W ocenie Prokuratora przepisy prawa miejscowego wbrew intencji

ustawodawcy sE wysoce nieprecyzyjne, niekonkretne, niesp6jne a na etapie wykonywania prawa

pozwalajqnacalkowitadowolno6i ichstosowaniamogqcqprowadzi ido"obchodzenia"celuustawy'

Nadto Prokurato r zarzucil zapisowi 5 1 ust b uchwaly sprzeczno66 z og6lnymi zasadami techniki

prawodawczej.

Odnoszqc siq do treici skargi podnosimy, i2 stosownie do przepis6w ustawy o wychowaniu w

trzeZwo5ci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi Rada ustala w drodze uchwaty zasady usytuowania na

terenie gminy miejsc sprzedazy i podawania napoj6w alkoholowych co te2 uczynifa 25 06'2003 roku'

organnadzoru-wojewodaniewni6sl jakichko|wiekzastrzeienzar6wnocodokonstrukcj i iza|oie6
calego aktu.jak tei do treSci poszczeg6lnych zapis6w przedmiotowei uchwafy ' Uchwaia weszfa w

iycie po uplywie 14 dni od og'loszenia w dzienniku Urzqdowym Wojew6dztwa Wielkopolskiego '

powy2sza uchwaia jest od 2003 roku stosowana i nie budziia i nadal nie budzi iadnych zastrze2e6' w

trakcie jej wykonywania nie zanotowano r6wnie2 2adnych przyklad6w niewla6ciwego postqpowanla

czy te2 jej niezrozumienia. Rozpatrujqc ka2dy wniosek kierowano siq zasadami prawa - ustawq o

wychowaniu w trzeiwo5ci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi oraz uchwalq Rady w tym przedmiocie' a

Burmistrz wydajqc indywidualne decyzje zawsze kierowai siq zar6wno duchem jak i literE prawa

oraz opiniq Gminnej Komisji ds. Rozwiqzywania Problem6w Alkoholowych'

Prokurator przesyfajac skargq nie okre(lil na czym ma polegai raiqce naruszenie prawa - art' 12

ust 2 przedmiotowe1 ustawy podajac wylEcznle, i2 zapis uchwaly jest niezgodny z przepisem ustawv i

jej duchem i zapis tej uchwaly moie prowadzii do ,,obej6cia" celu ustawy nie przeprowadzajEc w tym

wzglqdzie ani 2adnego postepowania, ani te2 nie zaiqda'l wyja6nier;r w tym przedmiocie' W tym

miejscu pragniemy podnie56, 2e konstrukcja i zapisy uchwaf w tym przedmiocie w oSciennych

gminach w zakresie wnioskowanym przez Prokuratora brzmi podobnie by nie stwierdzii, ie to2samo;

st4d zdziwienie dla naszej spolecznocci lokalnej czym samorzad czempinia zastu2yl na tak 2yczliwe

spojrzenie i tak dla przykladu zalqczamy:

- uchwalq RM Koiciana z 2OO3 roku - zalqcznik nr 3,

- uchwalq Gminy Ko(cian z 19.12.2002 roku - zalqcznik nr 4,

- uchwalq Rady Miasta Krzywinia 227 -12.^OOZ roku -zaiqcznik nr 5'

zalqczam r6wniez uchwatg o6ciennei gminy, gdzie w og6le nie okre6lono odleglo(ci od ,,obiektow

chronionvch"- uchwaig Rady Miasta Smigiel z 23 01'2003 roku - zalqcznik nr 5'



Na marginesie pragniemy zauwa2yi, ie prokurator nie podjql 2adnych czynnojci majEcych na celu

wyja5nienie przyjqtych zasad w zakresie prawa miejscowego, jak i praktyki stosowania iwykonywania

ucnwal.

Podawana przez Prokuratora odleglo5i nie jest i nie mo2e byi sprzeczna z zalo2eniami ustawy o

wychowaniu w trze2wo(ci i przeciwdziaia niu alkoholizmowi. To czlonkowie spoleczno5ci lokalnych, w

tym ich przedstawiciele w radzie (radni, komisje rady), burmistrz sq najbliiej tym problemom inie

poprzez penalizacjq okre5lonych postqpowarr, lecz drogq zrozumienia istoty i wychowania

spoleczeistwa w duchu zalo2ei ustawy nale2y dokonai okreSlonych czynno(ci iw nastqpstwie tego

dokonywa6 oceny prawnej. Nale2y zauwa2yi,2e organy policji nie odnotowaly przypadk6w naruszen

uchwaly i nale2y nie tylko domniemai, ale przyjqi za pewne,2e przedmiotowa uchwala zostala

nale2ycie uchwalona ijest w spos6b wla6ciwy stosowana prze okres bez mala 10 lat. W zakoficzeniu

tych zwaieri podnosimy, i2 w sprawie vl sA/wA 91!lo7 z 03.10.2007 roku wsA w warszawie

wypowiedzial siq co prawda w sprawie przepisu art. 30 ustawy o grach i zakladach wzajemnych, ale

,,per analogiam" jest to przyjqcie zasady mierzenia odlegloSci wg faktycznei drogi przej5cia.

W ocenie strony przeciwnej Rady Miejskiej w Czempiniu przy ocenie zaistnialego stanu rzeczy

wainym jest poza samym zapisem uchwaty r6wniei praktyka stosowania tej uchwaly. W tym miejscu

naleiy podnie6i, ie sqdy administracyjne sprawujE wymiar sprawiedliwoSci poprzez kontrolq

dziatalno(ci administracji publicznej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzglqdem zgodno(ci z

prawem. Sad nie mo2e opierad kontroli na kryterium sluszno5ci lub sprawiedliwoSci spo'lecznej

(por.ltsA/wR 31/09 lex nr 593645). Kontrolny charakter postqpowania sqdowo - administracyjnego

polega na badaniu czy w trakcie postqpowanie administracyjnego zostaly przez organ zachowane

procedury i czy przedmiotowa uchwala jest zgodna przepisami prawa. w tym wzglqdzie podnoszone

przez organ wnosz4cy skargq argumenty nie mogq miei charakteru bezwzglqdnego iwiq2qcego'

W przedmiocie sprzeczno6ci z og6lnymi

terminie poiniejszym po sprecyzowa niu

zarzulu.

zasadami techniki prawodawczej ustosunkujemy siq w

przez prokuratora w formie pisemne przedstawionego


