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Skarzacy : Prokurator Rejonowy w Koicianie, woj. Wielkopolskie

Strona przeciwna : Rada Miejska w Czempiniu, woj. Wielkopolskie, ul. 24 Stycznia 25.
Odpowied? na skarge.

Dzialajgc w imieniu i na rzecz Rady Miejskiej'rw Czempiniu przesylajgc skarge Prokuratora
Rejonowego z Koéciana z dnia 10.06.2011 roku doreczong do siedziby gminy w Czempiniu dnia
04.07.2011 roku wnoszeg: ’

- o odrzucenie skargi
ewentualnie w przypadku nieuwzglgdnienia tego wniosku

- o oddalenie skargi w cafosci.

Uzasadnienie

Uchwatg nr X/73/03 RM w Czempiniu z 25 .03.2003 roku w sprawie zasad usytuowania na terenie
gminy Czempift miejsc sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych Rada Gminy- okreslija
przedmiotowe zasady i wyznaczyla migjsca do sprzedazy, podawania i spoiywania napojow
atkoholowych; wykonanie uchwaly powierzono Burmistrzowi Gminy. Od roku 2003 wydano ponad
500 zezwolen, w tym w poszczegdinych latach jak w zatgczonej tabelce ( zatacznik nr 1)



Zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych w Gminie Czempifi.

Rok Ogolem | Zezwolenia | Zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych

wszystkich | jednorazowe | Ogolerm II DM:i:f:m | ?i;ztﬁe:;i: || Powyiej 18 % |
2004 47 15 32 ' 15 10 I 7
2005 i | 13 | 8 | 3 | 2 3
2006 | 6 20 56 ‘ 23 19 14
2007 | 86 | 31 | 55 | 23 17 Rt B
2008 51 | 28 | 23 | 9 7 7
2009 a6 | 23 | 23 | |
2010 ‘ | i

86 | 2 64

Dnia 12.04.2011 roku do Urzedu Miejskiego w Czempiniu wplyneto pismo Prokuratora o przestanie
uchwaly Rady Miejskiej Czempinia nr. X/73/03 z dnia 25.06.2003 rokuf zatgcznik nr 2.

Dnia 04.07. 2011 roku wplyneta do siedziby gminy Czempini skarga do WSA w Poznaniu za
posrednictwem RM w Czempiniu z whioskiem o stwierdzenie niewaznosci § lust b przedmiotowej
uchwaly z uwagi za razace naruszenie przepisu art. 12 ust 2 ustawy z 26.10. 1982 roku o wychowaniu
w trzetwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Rada Miejska po zapoznaniu sig ze skarga podnosi co nastgpuje:

Termin do wniesienia skargi przez Prokuratora wynosi & miesiecy od dnia doreczenia stronie
rozstrzygniecia w sprawie indywiduainej badz szes¢ miesiecy od dnia wejicia w zycie aktu lub
podjecia innej czynnosci uzasadniajacej whniesienie skargi ; termin ten nie ma zastosowania do skargi
na akt prawa miejscowego. Kierujac sie powyzszym taki akt mozna zaskariyé w kazdym czasie,
implikuje to dalsze konsekwencje. Skoro ustawodawca wylaczyt akty prawa miejscowego z
przedmiotowego zakresu czasowego 6 miesiecznego od podjecia czynnosci, ktora uzasadnia
whiesienie skargi to prokurator winien wezwac najpierw organ samorzadu-Rade Miasta do usuniecia
naruszenia prawa podajac przyczyny takiego whiosku oraz uzasadnienie faktyczne i prace. Przepis art.
53 § 3 zd .2 stanowi o tym, iz termin szeécio- miesieczny nie ma zastosowania wylgcznie do
wnoszenia skarg na akty prawa miejscowego. Przepisy art. 52 oraz art. 53 p .p. 8. @ jednoznacznie
okredlajg jakie czynno$ci winien dokona¢ podmioct wnoszacy skarge po wyczerpaniu srodkow
saskarzenia okreélonych w art. 52§ 2 p.p.s.a. Wirdd tych ustawowych obowigzkdw jest
enumeratywnie wymienione wezwanie wilaéciwego organu do usunigcia naruszenia prawa przed
whiesieniem skargi. Tym samym Prokurator Rejonowy nie dopelnit tej czynnosci, a skarga wniesiona
do Sadu bez uprzedniege wezwania na pi$mie do usuniecia naruszenia prawa jest niedopuszczalna i
winna zosta¢ odrzucona. Réwniez powotany w skardze przepis art. 5 ustawy o prokuraturze nie
zwalnia tego organu z takiego obowigzku. Na marginesie nalezy wskazaé, iz prokurator wniost o
stwierdzenie niewaznosci §1 ust b co nie koresponduje z trescig uchwaty (§ 1 pkt 11it b)



W przypadku nieuwzglednienia tego wniosku wnosze o oddalenie skargi w catosci.

Prokurator Rejonowy przesytajac przedmiotowq skarge, w uzasadnieniu wskazat, ze zapis w §1ustb
uchwaly jest niezgodny z prawem i stoi w sprzecznosci z zatozeniami ustawy 0 wychowaniu w
trzezwodci | przeciwdziataniu aikoholizmowi oraz, ze zapis ten jest niezgodny z duchem i naczelnymi
zatozeniami ustawy. Przepis § 1 lit b skarzonej uchwaty nie spetnita w ocenie Prokuratora kryteridw
ograniczenia dostgpnosci alkoholu i tworzenia warunkéw motywujacych powstrzymanie sig od
spozywania alkoholu wskazujgc przy tym wyrok jednostkowy NSA w Warszawie z 23, 01.1996 roku
sygn. I SA 2792/95. W ocenie Prokuratora przepisy prawa miejscowego whrew intencji
ustawodawcy sg wysoce nieprecyzyjne, niekonkretne, niespdjne a na etapie wykonywania prawa
pozwalajg na catkowita dowolno$¢ ich stosowania mogaca prowadzi¢ do , obchodzenia” celu ustawy.
Nadto Prokurator zarzucit zapisowi § 1 ust b uchwaty sprzecznos¢ z ogdlnymi zasadami techniki
prawodawczej.

Odnoszac sie do tresci skargi podnosimy , iz stosownie do przepisdw ustawy 0 wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi Rada ustala w drodze uchwaty zasady usytuowania na
terenie gminy miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych co tez uczynifa 25.06.2003 roku.
Organ nadzoru — wojewoda nie wniost jakichkolwiek zastrzezeni zaréwno co do konstrukcji i zatozen
catego aktu jak tez do tresci poszczegdlnych zapiséw przedmiotowe] uchwaly . Uchwatla weszta w
zycie po uptywie 14 dni od ogloszenia w dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego .

Powyisza uchwata jest od 2003 roku stosowana i nie budzifa i nadal nie budzi zadnych zastrzezen. W
trakcie jej wykonywania nie zanotowano rowniez zadnych przykiadow niewtasciwego postepowania
czy tez jej niezrozumienia. Rozpatrujac kazdy wniosek kierowano si¢ zasadami prawa — ustawg 0
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz uchwalg Rady w tym przedmiocie, a
Burmistrz wydajac indywidualne decyzje zawsze kierowat sie zaréwno duchem jak i literg prawa
oraz opinig Gminnej Komisji ds. Rozwigzywania Problemdw Alkoholowych.

Prokurator przesytajac skarge nie okreslit na czym ma polega¢ razace naruszenie prawa —art. 12
ust 2 przedmiotowej ustawy podajac wytacznie, iz zapis uchwaty jest niezgodny z przepisemn ustawy i
jej duchem | zapis tej uchwaty moze prowadzi¢ do ,obejscia” celu ustawy nie przeprowadzajac w tym
wzgledzie ani zadnego postepowania, ani tez nie zazadat wyjasnieri w tym przedmiocie. W tym
miejscu pragniemy podnies¢, ze konstrukcja i zapisy uchwat w tym przedmiocie w osciennych
gminach w zakresie wnioskowanym przez Prokuratora brzmi podobnie by nie stwierdzi¢, Ze tozsamo;
stad zdziwienie dla naszej spofecznosci lokalnej czym samorzad Czempinia zastuzyt na tak zyczliwe
spojrzenie i tak dla przykiadu zataczamy :

- uchwate RM Kosciana z 2003 roku - zatgcznik nr 3,
- uchwate Gminy Koscian z 19.12.2002 roku — zatacznik nr 4,
- uchwate Rady Miasta Krzywihia 7 27.12.2002 roku —zatgcznik nr 5.

Zataczam rowniez uchwafe osciennej gminy, gdzie w ogdie nie okreslono odlegtosci od Lobiektdw
chronionych”- uchwate Rady Miasta Smigiel z 23.01.2003 roku — zatgcznik nr 5.



Na marginesie pragniemy zauwazy¢, ze prokurator nie podjat zadnych czynnosdci majgcych na ceiu
wyjaénienie przyjetych zasad w zakresie prawa miejscowego, jak i praktyki stosowa nia i wykonywania
uchwat.

Podawana przez Prokuratora odlegtosé nie jest i nie moze byC sprzeczna z zatozeniami ustawy o
wychowaniu w trzeswosci | przeciwdziataniu alkoholizmowi. To czionkowie spotecznosci lokalnych, w
tym ich przedstawiciele w radzie (radni, komisje rady), burmistrz sg najblizej tym problemom i nie
poprzez penalizacje okredlonych postepowan, lecz drogg zrozumienia istoty i wychowania
spoteczenstwa w duchu zatozeri ustawy nalezy dokonac okreslonych czynnosci | w nastepstwie tego
dokonywaé oceny prawnej. Nalezy zauwazy¢, ze organy policji nie odnotowaty przypadkdw naruszen
uchwaty i nalezy nie tylko domniema¢, ale przyja¢ za pewne, ie przedmictowa uchwata zostata
nalezycie uchwalona i jest w sposob wiasciwy stosowana prze okres bez mata 10 lat. W zakoriczeniu
tych zwazen podnosimy, iz w sprawie VI SA/WA 911/07 z 03.10.2007 roku WSA w Warszawie
wypowiedziat sie co prawda w sprawie przepisu art. 30 ustawy o grach i zaktadach wzajemnych, ale
per analogiam” jest to przyjecie zasady mierzenia odlegtoéci wg faktycznej drogi przejscia.

W ocenie strony przeciwnej Rady Miejskiej w Czempiniu przy ocenie zaistniatego stanu rzeczy
waznym jest poza samym zapisem uchwatly rowniez praktyka stosowania tej uchwaty. W tym miejscu
nalezy podnie$¢, 7e sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole
dziatalnoéci administracji publicznej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzglgdem zgodnosci z
prawem. Sad nie moze opiera¢ kontroli na kryterium stusznosci lub sprawiedliwosci spotecznej
(por.lISA/WR 31/09 lex nr 593645). Kontrolny charakter postgpowania sadowo — administracyjnego
polega na badaniu czy w trakcie postepowanie administracyjnego zostaly przez organ zachowane
procedury i czy przedmiotowa uchwata jest zgodna przepisami prawa. W tym wezgledzie podnoszone
przez organ wnoszacy skarge argumenty nie mogg mie¢ charakteru bezwzglednego i wigZacego.

W przedmiocie sprzecznosci z ogélnymi zasadami techniki prawodawczej ustosunkujemy sie w
terminie pdiniejszym po sprecyzowaniu przez prokuratora w formie pisemne przedstawionego
zarzutu.




