Zalgcznik Nr 2 do uchwaty Nr XV1/129/11
Rady Miejskiej w Czempiniu z dnia 21 grudnia 2011r.

jednostka okres realizacji limity wydatkéw w poszczegélnych latach
odpowiedzialna
lub
koordynujaca (w wierszu laczne (wszystkie lata) Lim?t
program/umowa) naklady zobowiagza
Lp Nazwa i cel od ‘ do finansowe 2011 2012 2013 2014 2015 2016 n[a]
Przedsiewziecia ogolem 12 776 915 1 582 875 1 876 500 1 800 000 2 000 000 2 154 000 2261 000 10 116 000
- wydatki biezace 179 300 102 800 76 500 0 0 0 0
- wydatki majatkowe ‘ 12 597 615 1480 075 1 800 000 1800 000, 2000000 2154000 2261000 10116 000
I. Programy, projekty lub zadania (razem) 12776 915 1582875 1876500 1800000 2000000 2154000 2261000 10 116 000
- wydatki biezace 179 300 102 800 76 500 0 0 0 0
- wydatki majatkowe ‘ 12 597 615 1 480 075 1 800 000 1800000, 2000000 2154000 2261000 10116000
A) Programy, projekty lub zadania zwiazane z programami realizowanymi z udzialem
§rodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3, (razem) 179 300 102 800 76 500 (0] (0] o (0]
- wydatki biezace 179 300 102 800 76 500 0 0 o 0
- wydatki majatkowe (o] (o] (o] (o] (o] (0] (o]
Program Operacyjny Kapital Ludzki; Rozwéj Urzad Gminy,
wyksztalcenia i kompetencji w regionach Cel; Réwne Szkoly
szanse w edukacji (Dz.801, rozdz.80101). Wydatki Podstawowe
biezace 179 300 102 800 76 500
Projekt .....
z tego zadania: 179 300 102 800 76 500
Wyréwnanie szans edukacyjnych 179 300 102 800 76 500
C) Programy, projekty lub zadania pozostale (inne niz wymienione w lit.a i b) (razem) 12597615 1480075 1800000 1800000 2000000 2154000 2261000 10 116 000
- wydatki biezace 0 0 0 0 0 0 0
- wydatki majatkowe 12 597 615 1 480 075 1 800 000 1800000 2000000 2154000 2261000 10116000
Program. Rozbudowa i modernizacja systemu drég
gminnych. Cel: poprawa bezpieczefistwa
komunikacyjnego na terenie Gminy. (Dz.600,
rozdz.60016). Wydatki majatkowe
z tego zadania: 3 645 540 643 000 0 1300 000 500 000 800 000 o 2 600 000
Budowa drogi dojazdowej do gruntéw rolnych obreb
Borowo Urzad Gminy | 5419 2011 651540 643 000
Budowa drogi dojazdowej do gruntéw rolnych obreb
Piechanin 2010 2013 1 194 000 800 000 800 000
Przebudowa ul. Rolnej 2015 2015 800 000 800 000 800 000
Przebudowa ul. Malinowej 2013 2013 500 000 500 000 500 000
Przebudowa ul. Spétdzielcow 2014 2014 500 000 500 000 500 000
Program. Uporzadkowanie gospodarki wodno -
Sciekowej w gminie. Cel: poprawa jakosci wody pitnej
i ochrona srodowiska na terenie Gminy. (Dz.9000,
rozdz.90001). Wydatki majatkowe 7 752 075 736 075 1 300 000 500 000, 1500000 1354000 1662000 6 316 000
z tego zadania:
Budowa kanalizacji sanitarnej tlocznej laczacej Czempin i
Borowo Urzad Gminy 2009 2015 1700 000 246 000 500 000 700 000 254 000 1454 000
Budowa sieci kanalizacji sanitarnej i ttocznej w
miejscowosci Gluchowo, gmina Czempin 2009 2016 1969 000 487 000 800 000/ 300000 182000 1282000
Budowa sieci kanalizacji sanitarnej i ttocznej w
miejscowosciach Jasien i Piotrkowice, gmina Czempirni 2009 2016 2 383075 3075 800 000 500 000 580 000 1 880 000
Budowa sieci wodno - kanalizacyjnej Nowe Borowkae 2009 2016 900 000 900 000 900 000
Budowa sieci wodno - kanalizacyjnej obreb Piechanin 2009 2015 800 000 800 000 800 000
Program. Rewitalizacja miasta Czempinia. Cel:
poprawa wizerunku miasta. (Dz.921, rozdz.92195).
Wydatki majatkowe . 1 200 000 101 000 500 000 o o 0 599000 1200000
z tego zadania: Urzad Gminy
Rewitalizacja miasta Czempinia - budowa targowiska 2010 2016 1 200 000 101 000 500 000 599 000 1 200 000

1 Limit zobowigzan wynika z uprawnienia organu wykonawczego do zaciggania zobowigzan niezbednych do realizacji przedsiewziecia. Stopieh wykorzystania limitu zobowigzan nie musi pokrywac sie z

wykorzystaniem limitu wydatkéw. Kwota, na ktérg bedzie mozna zaciggaé zobowigzania, bedzie ulegata pomniejszaniu o kwote zobowigzan zaciggnietych w ramach ustalonego limitu dla przedsiewziecia.
Natomiast limit wydatkéw bedzie ulegat zmniejszeniu stosownie do stopnia realizacji wydatkéw




[2] W tej czesci zatgcznika wykazuje sie wytacznie te umowy, dla ktérych mozna okresli¢ elementy wymagane art. 226 ust. 3. Z praktycznego punktu widzenia celowe jest odpowiednie grupowanie uméw (w
programy, projekty lub zadania), co do ktérych istnieje konieczno$é okreslania parametréw okreslonych w art. 226 ust 3. Jednym z kryteriéw potencjalnego grupowania umoéw moze byé kryterium jednostki

organizacyjnej odpowiedzialnej za realizacje lub koordynujgcej wykonywanie przedsiewziecia. Warto jednoczes$nie zaznaczy¢, ze z grupowaniem umow wiaze sie kwestia upowaznien do zaciggania uméw. W tym

kontekscie nalezy zwréci¢ uwage na art. 228 ust. 1 pkt 2 ufp, ktéry odrebnie definiuje mozliwo$é przekazywania upowaznien do zaciggania zobowigzan w zwigzku z realizacja przedsiewzie¢ (art. 228 ust. 1 pkt. 1).

Umoéw na czas nieokreslonych lub takich, dla ktérych nie jest mozliwe okreslenie tgcznych naktaddéw finansowych (np. umowy na dostawe wody, energii elektrycznej), nie wykazuje sie, podobnie, jak uméw o prace
ani innych uméw o podobnym charakterze. Do takich uméw zastosowanie znajdzie art. 258 ust. 1 pkt 3 ufp.




